Die DVU im Brandenburger Landtag — zwischen Biederrann und Selbstentlarvung
von Dr. Andreas Bernig

Die Deutsche Volksunion (DVU) sitzt bereits seiB@9n Fraktionsstarke im Brandenburger
Landtag. Wahrend sie damals 5,3 % der Stimmenletimd 5 Abgeordnete stellte, erreichte
sie bei den Landtagswahlen 2004 sogar 6,1 % demsin und ist seit dem mit 6
Abgeordneten im Landtag Brandenburg vertreten. d3i&gahlergebnis konnte die DVU u.a.
erzielen, weil sie auf dem Hohepunkt der Hartz foReen an die berechtigten sozialen
Angste der Menschen anknupfte und ihre Wabhlstratagf Protestwahler, insbesondere unter
der jungen Generation, ausrichtete.

Dabei orientierte sie weniger auf eine Prasenz iamdidaten in der Offentlichkeit, sondern
auf eine Plakatschlacht, die von Gerhard Frey, Wermsitzender der DVU von der
Minchener Parteizentrale aus finanziert wurde. Neattétzungen gab die DVU in den
Wahlkampfen 1999/2004 fur Wahlwerbung genau soGadtl aus, wie die demokratischen
Parteien CDU, SPD und DIE LINKE zusammen. lhretptat. osungen waren u.a. ,Noch
mehr Auslander rein? Nein!*; ,Schnauze voll?*; ,%aei Hartz IV — Wehrt euch!* oder
,Diesmal Protest wahlen!”.

Der Wahlerfolg basiert aber auch auf dem ,Deutsulpakt‘ den die DVU und die NPD
abgeschlossen haben, um eine Konkurrenz der rettesen Parteien auszuschlieBen. So
trat die NPD in Brandenburg zu den Landtagswabhieint @n, nominierte aber den
Vorsitzenden der DVU Brandenburg Sigmar-Peter Sithals Spitzenkandidaten der NPD
zur Bundestagswahl 2005.

Bekenntnis zum Grundgesetz das nichts Wert ist!

Mit ihrem lediglich 6 Seiten langen Programm konaiet DVU als Biedermann daher.

Sie bekennt sich zwar zum Grundgesetz und zureftéth demokratischen Grundordnung,
aber bereits bei der Formulierung konkreter Zigmint ihr Nationalismus, ihre
Deutschtiimelei, ihre Europa- und Auslanderfeindiet) die Verharmlosung der
Nazidiktatur und die Nichtanerkennung der Oder-HeiBrenze als Ostgrenze Deutschlands
zum Ausdruck.

In der Auslanderpolitik fordert die DVU z.B. zur Waing der deutschen Identitat die
Begrenzung des Auslanderanteils, Stopp dem zunetenehuslanderzustrom,
Beschleunigung der Asylverfahren und die Ausweisumgkriminellen Auslandern.

Damit verstol3t sie in eklatanter Weise u.a. gedenersten drei Artikel des Grundgesetzes.
Sie regeln die Unantastbarkeit der Wirde des MamsdPersonliche Freiheitsrechte fur
Jedermann (und nicht nur fiir Deutsche) und diecBletit aller Menschen vor dem Gesetz.
Zu letzterem gehort auch, das niemand wegen s@iaesshlechts, seiner Abstammung, seiner
Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herlaaifies Glaubens, seiner religiosen oder
politischen Anschauungen benachteiligt werden darf.

Gerade auf die Benachteiligung wegen einer pahigacAnschauung beruft sich auch gern
die DVU. Dabei verkennt sie regelméaRig, dass diefEntfaltung der Personlichkeit ihre
Grenzen in der verfassungsmafiigen Ordnung hat.

Diese verfassungsmallige Ordnung stellt sie jeduaier wieder in Frage. In schéner
RegelmaRigkeit stellt die DVU im Brandenburger Liagdz.B. Antrage zur Anderung des
Abgeordnetengesetzes, konkret zur Kiirzung der DidBas ist nattrlich ein sehr
offentlichkeitswirksames Thema, weil es die Gemiltewegt. Allerdings immer nur dann,
wenn Diaten erhéht werden. Werden sie einmal gésesgkn auch geringfugig, wie im Jahr
2006, nimmt keiner davon Notiz.



Im Oktober 2007 gerierten sich die AbgeordnetenDdéU im Landtag erneut als die waren
Volksvertreter. Den Abgeordneten der demokratisd¢Penteien sprachen sie diese
Eigenschaft ab und beschimpften sie als ,Partertrater”. Bei aller Brisanz des Themas
darf nicht vergessen werden, dass das Bundesvenfgsgericht Regeln zur Festlegung der
Abgeordnetendiaten getroffen hat und Artikel 21 @esndgesetzes die Rolle der Parteien in
der freiheitlich demokratischen Grundordnung redghs interessiert aber die DVU nicht.
Geht es aber um eigene Pfrinde, dann hat die DWé¢ k&ewissensbisse bis an die Grenze
des rechtlich Méglichen zu gehen. So ist z.B. diefiau des Abgeordneten Norbert Schulz,
als Mitarbeiterin der Fraktionsvorsitzenden Liaressklbarth beschaftigt. Und ihre Diaten
kassieren die Abgeordneten auch. Dabei habe idm mobts davon gehoért, dass die
Erhdéhungen fur einen sozialen Zweck gespendet wewde das die Abgeordneten der
LINKEN tun.

Maglichkeiten des Grundgesetzes nutzen um es scidleh abzuschaffen!

Entlarvend fur die wahren Bestrebungen der DVUhisAntrag zu einer

.Bundesratsinitiative zur Gewahrleistung des ReeahifsMeinungs-, Information- und
Forschungsfreiheit* vom September 2006. Auf detearBlick hért sich dieser Antrag sehr
progressiv an.

In Wirklichkeit geht es aber um die Streichung dbsatze 3, 4, und 5 des § 130
Strafgesetzbuch. Einen ahnliche Antrag stellteg@ms auch die NPD ein Jahr spater in den
Landtagen von Sachsen und Mecklenburg-Vorpommeas.ZRigt, dass beide Parteien in der
gleichen Richtung zusammenarbeiten.

Der § 130 ist der DVU und der NPD ein besondem@nDm Auge geht es doch hier um die
Bestrafung von Volksverhetzung. Danach kann u.strék werden, wer:

- zum Hass gegen Teile der Bevoélkerung aufstadmkprechende Schriften verbreitet oder
herstellt,

- wer den Volkermord der Nationalsozialisten ofiehtoder in einer Versammlung billigt,
leugnet oder verharmlost;

- Offentlich oder in einer Versammlung in einer @érde der Opfer verletzenden Weise die
nationalsozialistische Gewalt- und Willkurherrsahafigt, verherrlicht oder rechtfertigt.

Nach dem Landesvorsitzenden des DVU Schuldt, s£8d30 unvereinbar mit dem Artikel 5
des Grundgesetzes zur Meinungsfreiheit, wobeickraich auf verschiedene Rechtsgelehrte
im In-und Ausland beruft.

In der parlamentarischen Auseinandersetzung bend@nt8PD-Abgeordnete Christoph
Schulze u.a. die Fabel von Fuchs und Igel und dexiDVU vor, dass sie dem wehrhaften
Rechtsstaat, der die freiheitlich demokratischen@oudnung verteidige, den Stachel ziehen
wolle. Stefan Sarrach von den Linken verwies aafihtstehungsgeschichte des Paragrafen.
Er war 1994 die Reaktion auf antisemitische undstiszhe Vorfalle und diene der
Bekampfung rechtsextremistischer und auslandetielet Propaganda. § 130 sei als
allgemeines Gesetz im Sinne des Artikels 5 Absa&zuhdgesetz eine verfassungsrechtlich
zulassige Schranke der nicht unbeschrankt gewéteten Meinungsfreiheit. Der Antrag
diene gar nicht der Meinungsfreiheit, weil Faschisrkeine Meinung sei sondern ein
Verbrechen.

Wahrend wir es hier mit dem Versuch einer Absalajfvon Straftatbestdnden zu tun haben,
tritt die DVU ansonsten haufig mit Antragen zur Steharfung von Strafrechtstatbestanden
auf.

So bemiht sie sich z.B. Uber Antrage, Grol3e Anfragel zahlreich Kleine Anfragen das
Thema schéarfere Bestrafung von Graffity-SpreyeifrdeaiTagesordnung zu setzten oder sie
verlangt die Verscharfung des Strafrahmens beirddiéagung (8246 StGB) und Untreue (8
266 StGB) um Wirtschaftskriminalitat besser zu legéen. Selbstverstandlich hat sie auch



per Antrag die Landesregierung aufgefordert deaBehg eines Bleiberechts fir abgelehnte
Asylbewerber und geduldete Auslénder im DeutschamdBsrat nicht zu zustimmen.

Immer wieder Glorifizierung der Wehrmacht und der NSDAP!

Ganz anders reagiert die DVU allerdings, wenn diedesregierung ihre neue
Gesetzgebungskompetenz nutzt und das Versammlwsggzgedert um die Opfer auf dem
groften deutschen Soldatenfriedhof, dem WaldfrieaghBlalbe, vor Missbrauch durch
Rechtsextremisten zu schitzen.

So geschehen mit dem Gesetz zur Ersetzung desi@&l¥ersammlungsgesetzes im
September 2006.

Ziel dieses Gesetzes ist es an Grabstatten Aufailgerbieten, die den Nationalsozialismus
verherrlichen. Damit soll die Menschenwirde derédpbn Krieg und Gewaltherrschaft
gegen einen verleumderischen und heroisierendesbikéisch geschuitzt werden.

Besonders geht es um den Soldatenfriedhof in Hdkeflir die Neonazis, geht es nach ihrem
Willen, zum neuen Wallfahrtsort werden soll, daame Grab von Rudolf Hess in Wunsiedel
nicht mehr aufmarschieren durfen.

Alle Demokraten waren sich in der Debatte einigsddieses Verbot nur ein juristisches
Mittel ist, um sich mit dem zunehmenden Rechtsexsmus auseinander zu setzen. Dartber
hinaus und vielmehr komme es darauf an, dieseiguiig Auseinandersetzung im Alltag und
an jedem Ort zu fuhren um eine schleichende Gewtddnan das freche Auftreten der
Neonazis nicht zuzulassen.

Der Redner der DVU Schuldt versuchte aber die BigleseParlaments zu missbrauchen und
die in Halbe begrabenen Soldaten zu heroisierewatrinnenminister Schénbohm (CDU)
dabei eine Anbiederung an den linken Zeitgeistwat sprach von ,ehrenhaften” und
,vorbildlichen* Leistungen der deutschen Soldatgein Vater sei Uberlebender des
.legendaren” Schlachtschiffes ,Bismarck” und haleigesagt, dass er nicht fir Hitler oder
den Nationalsozialismus sondern fur unser VaterlivdDeutschland gekampft habe.
Wahrend der Rede verliel3en ein Teil der Abgeordaetd.inkspartei und der SPD den Saal
um ihren Protest zu zeigen. Fir die im Plenarsadiliebenen Abgeordneten stellte der
parlamentarische Geschaftsfuhrer der Linksparteaeietze einen
Geschéftsordnungsantrag, damit der Redner zur $Sadkaund die Anwesenden sowie die
Geschichte nicht weiter verh6hne.

Der Soldatenfriedhof in Halbe, wo ca. 23.000 Opfeer auch Tater der letzten
Kesselschlacht des 2. Weltkrieges begraben sinfijri®emokraten ein Symbol fir das
volkerrechtlich verurteilte verbrecherische Systies Nationalsozialismus.

Standige Auseinandersetzung im Alltag ist notig!

Landtagsprasident Gunter Fritsch wandte sich naclbdbatte an die Gaste im Landtag:

.Sle haben hier gerade einen Vorgang erlebt, wie ilamn uns auch in der Gesellschaft
wiunschen. Es ware natirlich leicht gewesen, demm&edas Mikrofon abzuschalten. Aber
wichtiger ist, dass die Meinungsbildung innerhakes dParlaments, die Artikulation von

Landesregierung und allen Abgeordneten hier déutiacht, wo die Mehrheit steht. Das
wunsche ich mir auch in der Gesellschaft Brandeggyutas wiinsche ich mir an jeder Schule.
Nicht den Mund halten und wegschauen, wenn so gbassiert, sondern klar und in grof3er
Mehrheit Stellung beziehen!*

Wie notig das ist, zeigte die Debatte im LandtagnzMichtrauchendenschutzgesetz im
Oktober 2007. Bezug nehmend auf das Lob Eva Hemmdir die nationalsozialistische

Familienpolitik meinte die DVU-Abgeordnete Birgite€hner, die NSDAP héatte auch ein
hohes MalR an Gesundheitsbewusstsein besessen.teMimiZiegler solle als Anregung



aufnehmen, dass bereits 1939 eine Reichsstellengdgehol- und Tabakgefahren gegriindet
wurde. Das ist eine Verleugnung der praktiziertddS;Rassenhygiene“ und nicht zu

rechtfertigen. Neben einem Ordnungsruf der Langhi@gsdentin brachten diese AulRerungen
der DVU eine strafrechtliche Prifung ein.

Ein Beispiel ihrer Europa- und Auslanderfeindlichilsdwie die Nichtanerkennung der Oder-
Neil3e-Grenze als Ostgrenze Deutschlands liefeet®WU in der Aktuellen Stunde der
Landtagssitzung am 06. Juni 2007. Auf ihren Antramglautete das Thema: “ Das Verhaltnis
zwischen Brandenburg und der Republik Polen irohsther, politischer, 6konomischer und
sozialer Sicht vor dem Hintergrund der von Miniptésident Platzeck geplanten Oder-
Partnerschaft".

Das gegenwartig etwas angespannte deutsch-panigatialtnis nutzend, hielt der
Abgeordnete Nonninger eine vollig ahistorische Realg ignorierte die spatestens seit dem
Zwei-Puls-Vier-Abkommen vom 12. September 1990 learamte Westgrenze Polens. Er
verhohnte den Ministerprasidenten mit der Frageralmmer noch Ministerprésident von
Polen sei, oder inzwischen Ministerprasident voan8ienburg. Die vom Ministerprasidenten
ins Auge gefassten Regionen einer Partnerschaftrgghzur Zeit zu Polen, es handele sich
um seit 1000 Jahren urdeutsches Land. 12 Milliddeutsche seien volkerrechtswidrig
vertrieben worden und es handle sich um den grdR&emzug an deutschem Vermdgen. Die
Deutschen sollten sich nicht sténdig in einer Bsaimld gegentber Polen suhlen.

Demokraten halten zusammen!

Wie bei DVU-Antragen meist tblich, verzichtete denderegierung auf ihr Rederecht. Von
den demokratischen Parteien auf3ern sich meistmader zwei Redner. Dieses mal
sprachen Barbara Riechstein fur die CDU und Gezli@tbbrawa fiir DIE LINKE. Wenn
sonst CDU und DIE LINKE keine politischen Gemeingaiten haben, so sind sie sich doch
haufig bei der Auseinandersetzung mit dem Rechisexsmus einig, wenn auch die CDU
immer wieder versucht Rechtsextremismus und Linkeaxsmus in einen Topf zu werfen.
Barbara Riechstein bekannte offentlich, dass ste sthdme, dass eine solche Rede von
einem deutschern Parlament ausginge. Sie bekaghtew Europaischen Union und zur
Partnerschaft mit Polen, das mit 15 % Exportagp€ildter Handelspartner Brandenburgs sei
und verwies auf die 60 Jahre Frieden in der Gerokafs

Gerlinde Stobrawa verurteilte die Geschichtsfalsghder DVU, die bewusst die
Hauptbelastung der zwischenstaatlichen Beziehuagsklammere. Zur Historie deutsch-
polnischer Beziehungen gehdre nicht nur die Mitwingg Preu3ens an den polnischen
Teilungen, die letztlich Polen fiir 120 Jahre vonldmndkarte tilgten. Die gravierendste
Belastung deutsch-polnischer Beziehungen sei dassPeutschland Millionen Polen, Juden,
Roma, Kaschuben und anderen polnischen Staatshiirgen dem 1. September 1939
angetan habe.

Leider gelingt die Auseinandersetzung mit der D\Ad ihre Entlarvung nicht immer so
substanziell und eindeutig, denn nicht immer zeigtDVVU offen ihr Gesicht und ihre wahre
Gesinnung.

Aktionismus behindert Parlamentsarbeit!

Durch eine Vielzahl von Antradgen mit einer breitaher oberflachlich behandelten
Themenpalette, entwickelt sie einen starken Aksionis, der die parlamentarische Arbeit der
demokratischen Parteien nicht wenig blockiert. &osie bis Juni 2007 12 Gesetzentwdurfe, 4
Aktuelle Stunden, 162 Miundliche Anfragen, 1 Dricgk Anfrage, 282 Kleine Anfragen, 67
Antrage, 121 Anderungsantrage, 12 WahlvorschlageluBntschlieRungsantrag eingebracht



sowie 557 Redebeitrdge gehalten. Auffallend hdogigiehen sich die Themen auf den
Tierschutz. Dartber hinaus geht es aber auch urhesdlhemen wie: die Einfihrung eines
Mindestlohnes, um Arbeitsmarktpolitik, Ablehnung tinternehmenssteuerreform, die
Abschaffung staatlicher Parteienfinanzierung, digh&bung des Staatshaftungsgesetzes der
DDR etc..

Zum Gluck wird das in der Offentlichkeit kaum waengmmen. Das liegt am einheitlichen
Vorgehen der demokratischen Parlamentsfraktionerglies zu vermeiden suchen, was der
DVU ungerechtfertigte Aufmerksamekeit in der Offécttkeit verschafft. So sind sich SPD,
CDU und DIE LINK einig, dass Antrage der DVU nichir Auseinandersetzung mit der
Regierungspolitik genutzt und abgelehnt werden.ubadspielt die DVU kaum eine Rolle in
den Medien, die ihr auch Uberwiegend keinen Raunhfé verfassungsfeindliche Politik
einraumen.

Darlber hinaus ist die DVU vor Ort kaum verankerd micht in der Lage kontinuierlich
Basisarbeit zu leisten. Hier unterscheidet sie wiebentlich von der NPD, die momentan
alles unternimmt um vor Ort ihre Organisationssiuggn auszubauen und so uber Erfolge bei
den Kommunalwahlen 2008 den Grundstein fir denugjnz den Landtag Brandenburg

2009 zu legen.

Das gilt es zu verhindern!



