Antwort
der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage 2448
des Abgeordneten Dr Andreas Bemlg’}_}‘
“Fraktion DIE LINKE Coee
Landtagsdrucksache 4/6396

Wortlaut der Kieinen Anfrage 2448 vom 19.06.2008:
A 10 Toplitz Havelbriicke

Seit Erneuerung der Havelbriicke auf der A 10 (Bauwerk 60) fiihlen sich die Anwohner von Toplitz,
Leest und Kemnitz einer zunehmenden Larmbelastigung ausgesetzt. Die steigende Larmbel&stigung
wird zum einen auf den zunehmenden Verkehr, vor allem LKW, zuriickgefiihrt und zum anderen auf
die Fahrbahniibergangskonstruktion sowie die Konstruktion des Briickentragwerks der Havelbrticke.
Die Briicke wurde erneuert (Richtungsfahrtbahn Nord 1997-1999, Richtungsfahrbahn Sid 2002-2004)
und dabei von 4 auf 6 Fahrspuren verbreitert. Fiir die Richtungsfahrbahn Siid wurde eine gerausch-
mindernde Ubergangskonstruktion gewahlt.

Die Stadt Werder (Havel) hat den Entwurf einer Larmaktionsplanung vorgelegt, der flir den Bereich der
A 10 Havelbriicke folgende l&rmmindernde Maflnahmen vorschlagt:

Erneuerung der Fahrbahnoberflachen, Reduzierung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 120
km/h auf 100 km/h, Verbesserung der Briicken(ibergénge, Errichtung von La&rmschutzwénden.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie kommt es, dass die Briicke auf 6 Fahrspuren ausgebaut wurde, obwohl die an die Briicke
anschlieRende Autobahn nur vierspurig befahrbar ist?

2. Stellt die Verbreiterung der Briicke von 2 auf 3 Fahrspuren je Richtungsfahrbahn eine wesent-
liche Anderung im Sinne der 16. BImSchV dar? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja: Inwieweit
wird sichergestellt, dass die Beurteilungspegel laut 16. BImSchV nicht iberschritten werden?

3. Welche Bemiihungen der Landesregierung gab es bisher, um die Larmbeléstigung fiir die
Anwohner im Bereich der A 10 Havelbriicke zu reduzieren?

4. Welche Méglichkeiten sieht die Landesregierung, auch auf der Richtungsfahrbahn Nord eine
gerduschmindernde Ubergangskonstruktion einzubauen?

5. Wurden die vom Landesbetrieb StraBenwesen angekiindigten Schallemissionsmessungen
unterhalb der Briicke bereits durchgefiihrt? Wenn ja, zu welchen Ergebnissen kamen die Mes-
sungen? Wenn nein, wann werden die Messungen durchgeftihrt?

6. Inwieweit besteht fiir die Anwohner im Bereich der A 10 Havelbriicke ein gesetzlicher An-
spruch auf Larmschutz?
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7. Falls kein gesetzlicher Anspruch besteht: Wie wird sichergestellt, dass die Anwohner im Gebiet
der A 10 Havelbriicke ausreichend vor Larm und seinen nachweislich gesundheitsschadlichen
Wirkungen geschiitzt werden bzw. welche weiteren Méglichkeiten bestehen, um den Larm im
Bereich der Havelbriicke zu reduzieren?

8. Wie bewertet die Landesregierung die Vorschlage, die im Entwurf des Larmaktionsplans der
Stadt Werder (Havel) unterbreitet wurden hinsichtlich inrer Umsetzbarkeit?

9. Inwieweit wird die Landesregierung die Umsetzung der im Entwurf des Larmaktionsplans un-
terbreiteten Vorschidge unterstiitzen und dazu auch finanzielle Mitte! bereitstellen?

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister fiir Infrastruktur und Raumordnung die Kleine
Anfrage wie folgt:

Es wird davon ausgegangen, dass es sich in der Fragestellung bei der ,Richtungsfahrbahn Nord® um
die nordwestlich gelegene, 2004 fertiggestellte Fahrbahn handelt und mit der ,Richtungsfahrbahn Std”
die siiddstlich gelegene, 1999 fertiggestellte Fahrbahn gemeint ist.

Frage 1.
Wie kommt es, dass die Briicke auf 6 Fahrspuren ausgebaut wurde, obwohl die an die Briicke an-
schlieRende Autobahn nur vierspurig befahrbar ist?

Zu Frage 1:

Im alten Bedarfsplan fiir die Bundesfernstraen (giltig bis 2004) war der sechsstreifige Ausbau der A
10 zwischen der Anschiussstelle (AS) GroR Kreutz und der AS Berlin-Spandau im ,Vordringlichen
Bedarf“ vorgesehen. Vor diesem Hintergrund wurde mit Zustimmung des Bundesverkehrsministeriums
das Bauwerk 60 im Zuge der A 10 mit einem sechsstreifigen Querschnitt gebaut.

Der seit 2004 giiltige Bedarfsplan fiir die Bundesfernstralen hat den Ausbaubedarf der A 10 zwischen
der AS GroR Kreuz und der AS Berlin-Spandau grundsatzlich bestatigt und dem ,Weiteren Bedarf*
zugeordnet. Ein zeitlicher Rahmen fiir den sechsstreifigen Ausbau der an die Bricke anschlieBenden
Streckenabschnitte besteht daher derzeit nicht.

Frage 2:

Stellt die Verbreiterung der Briicke von 2 auf 3 Fahrspuren je Richtungsfahrbahn eine wesentliche
Anderung im Sinne der 16. BImSchV dar? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja: Inwieweit wird sicherge-
stellt, dass die Beurteilungspegel laut 16. BimSchV nicht iberschritten werden?

Zu Frage 2:

Nach § 1 Abs. (2) Satz 1 der 16. BImSchV ist eine Anderung wesentlich, wenn eine Stralle um einen
oder mehrere durchgehende Fahrstreifen baulich erweitert wird. Mit einem durchgehenden Fahrstrei-
fen ist dabei der gesamte Streckenabschnitt zwischen zwei Verkn{ipfungen (z. B. Anschiussstellen)
gemeint. Im vorliegenden Fall ist nur das Bauwerk 60 (Havelbriicke) im Zuge der A 10 punktuell
sechsstreifig baulich erweitert worden, ohne dass diese zusétzlichen Fahrstreifen gegenwartig genutzt
werden. Fiir Malnahmen der Larmvorsorge besteht somit keine Rechtsgrundlage.

Frage 3:
Welche Bemiihungen der Landesregierung gab es bisher, um die Larmbelastigung fiir die Anwohner
im Bereich der A 10 Havelbriicke zu reduzieren?
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Frage 4.
Welche Moglichkeiten sieht die Landesregierung, auch auf der Richtungsfahrbahn Nord eine ge-
rauschmindernde Ubergangskonstruktion einzubauen?

Zu Frage 3 und 4:

Die nordwestlich gelegene Fahrbahn (2004) der Briicke weist bereits larmarme Fahrbahniibergangs-
konstruktionen (FUK) auf. Der Landesbetrieb Stralenwesen (LS) plant, im Rahmen der Bauwerksin-
standhaltung 2008 gerauschmindemde Mafnahmen (Einhausung) an der Unterseite der FUK vorzu-
nehmen.

Die FUK der siiddstlich gelegene Fahrbahn (1999) der Briicke sind bereits eingehaust worden. Sie
sind jedoch noch nicht larmarm ausgefiihrt worden. Der LS bemiiht sich intensiv, hier unter Bertick-
sichtigung der neuesten Forschungsergebnisse sowie der zur Verfiigung stehenden finanziellen Mitte!
eine Losung zu finden.

Frage 5:

Wurden die vom Landesbetrieb StraRenwesen angekiindigten Schallemissionsmessungen unterhalb
der Briicke bereits durchgefiihrt? Wenn ja, zu welchen Ergebnissen kamen die Messungen? Wenn
nein, wann werden die Messungen durchgefthrt?

Zu Frage 5: .

Im Zusammenhang mit der Einhausung der FUK der nordwestlich gelegenen Fahrbahn plant der LS
2008, ausschlieRlich zu Dokumentations- und Nachweiszwecken, unter der Briicke Schallemissions-
messungen durchzufiihren. Diese Vergleichsmessungen werden nur an den gedammten und nicht
gedammten FUK erfolgen.

Frage 6:
Inwieweit besteht fiir die Anwohner im Bereich der A 10 Havelbriicke ein gesetzlicher Anspruch auf
Larmschutz?

Zu Frage 6:
Die Voraussetzungen fiir Larmvorsorge liegen nicht vor (s. Antwort zu Frage 2).

Larmsanierung (Larmschutz an bestehenden Strafen) wird als freiwillige Leistung des Bundes auf der
Grundlage haushaltsrechtlicher Regelungen gewahrt. Sie kann im Rahmen der vorhandenen Mittel
durchgefiihrt werden, wenn die mafgeblichen Beurteilungspege! nach dem Berechnungsverfahren der
RLS 90 die Immissionsgrenzwerte fiir LArmsanierung nach den ,Richtlinien fiir den Verkehrslarm-
schutz an BundesfernstraRen in der Baulast des Bundes — VLarmSchR 97 Gberschritten sind. Eigen-
timer von Wohngebauden kénnen einen entsprechenden Antrag beim LS stellen. Ein einklagbarer
Rechtsanspruch besteht nicht. Nach Ziffer 37.1 der VLarmSchR 97 kdnnen Gebiete, die der Erholung
dienen, z.B. Wochenendhausgebiete, Ferienhausgebiete oder Kleingartengebiete im Sinne des Bun-
deskleingartengesetzes nicht durch L&rmsanierung geschiitzt werden.

Frage 7.
Falls kein gesetzlicher Anspruch besteht: Wie wird sichergestellt, dass die Anwohner im Gebiet der A
10 Havelbriicke ausreichend vor L&rm und seinen nachweislich gesundheitsschadlichen Wirkungen
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geschiitzt werden bzw. welche weiteren Moglichkeiten bestehen, um den L&rm im Bereich der Havel-
briicke zu reduzieren? -

Zu Frage 7:
Siehe Antwort zu Frage 3.

Frage 8:
Wie bewertet die Landesregierung die Vorschlage, die im Entwurf des Larmakfionsplans der Stadt
Werder (Havel) unterbreitet wurden hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit?

Zu Frage 8. '

Der Entwurf des Larmaktionsplanes Werder enthalt MaRnahmevorschldge, die fachlich grundsatzlich
geeignet sind, die Larmbelastung der Anwohner wirkungsvoll zu reduzieren. Da die Planung und Um-
setzung dieser MaRnahmen an einer Bundesfemnstrae erfolgen soll, deren Straenbaulast beim Bund
liegt, ist dafiir das Einvernehmen mit dem fiir Verkehr zustandigen Mitglied der Landesregierung erfor-
derlich.

Frage 9:
Inwieweit wird die Landesregierung die Umsetzung der im Entwurf des Larmaktionsplans unterbreite-
ten Vorschlage unterstiitzen und dazu auch finanzielle Mittel bereitstellen’?

Zu Frage 9:

Fiir die finanzielle Umsetzung von MaRnahmen aus den Larmaktionsplénen kommen je nach Maf-
nahmeart und Baulasttragerschaft verschiedene Programme in Betracht. Grundsétzlich knnen Larm-
schutzmalnahmen an Straen in Baulast des Bundes nur durchgefiihrt werden, wenn die gesetzlich
(Larmvorsorge) oder freiwillig (Larmsanierung) geregelten Voraussetzungen vorliegen.

Fiir tibrige MaRnahmen, die auf Lérmaktionsplanen beruhen und in der Zusténdigkeit von Kommunen
liegen, steht erganzend hierzu eine Férderméglichkeit iber die Richtlinie des Ministeriums fir Landli-
che Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg {iber die Gewahrung von
Zuwendungen zur Forderung von MaBnahmen der Abfaliwirtschaft, des Immissions- und Klimaschut-
zes vom 18. Juni 2008 (Forderrichtlinie Umweltschutz) zur Verfligung.



